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Vinzenz Buchheit - Junos Wandel zum Guten

er seine Deutung von 7, 293-322 durch Verweise auf 10, 26-30 und

6.

88-90 zu stiitzen sucht'. Vereinfachungen sind gang und gibe'
Dieser Sachverhalt ist um so bedauerlicher, als LieBerG den bisheri-

gen Interpreten einen disaccordo bescheinigt, der entstanden sei, weil

deren Deutungen nicht auf una lettura attenta e serena di tutti que

luoghi in cui Virgilio ci presenta la dea nel corso del poema basierten,
und [ur sich beansprucht, dies nun lteisten zu wollen: Per giungere ad

un risultato obicttivo ¢ complessivo bisogna fare questo tentativo, esa-

minare appunto tutta I'Eneide per quanto concerne il nostro argumen-
to (150).

1

Liesrre 1561, Vergilische Aussagen sind zuniichst cinmal in ihrem jeweiligen Zu-
sammenhang zu wirdigen. Dicse unmittelbare Funktion ist fir den Dichter so
wesentlich, daB er dafiir sehr oft sogenannte Widerspriiche (dazu Bucnusrt, Index
208 unter \Widerspriche® sowie Nachr. Giellener Hochschulges. 33, 1964, 131143}
in Kauf nimmt. D. h. cin direkter Vergleich mit anderen Texten ist nur sinnvoll,
wenn der Dichter selbst dazu eine Handhabe gibt. Aber davon cinmal abgeschen
Schon Servius hat unstreitig recht. wenn er zu 7, 819-322 von einer comparatin
iniuriosa spricht (vgl. auch Buchnerr 74f). Aencas und Paris sind in den Augen
Vergils nicht vergleichbar, Aencas entfithrt nicht ungerechtfertigt Lavinia. Turnus
wirbt zwar um Lavinia (7, 55f{.), auch will Amata ihn als Schwiegersohn, aber
Latinus, nach rémischen Brauch allein berechtigt, die Tochter zu vergeben, witd
durch Prodigien und Orakel, also durch Gétter, dazu gedringt, Aencas ah
Schwiegersohn zu erwihlen, Aencas selbst hat von sich aus nichts dafiir unternom-
men. Die fehlerhafte . Legitimation® Junos fiir ihren Gegenagon kann man schon
allein deshalb nicht durch Verweis auf die genannten Stellen stitzen. Dariiber
hinaus ist gerade der Vergleich mit 6, 88-94 (wenn man schon vergleicht, mufl man
diese Versgruppe insgesamt heranziehen und nicht nur 6. 58-90 wic L1EBERG) be-
zeichnend. Die Verse der Sibylle haben die Funktion der Vorbercitung. Aeneas wird
dazu mit vertrauten Bildern angesprochen. Aber hier stimmt jedes genannte Bild -
im Gegensatz zu dem unzutreffenden Vergleich Junos. Und darf man wirklich aus
den Worten der Sibylle herauslesen, daf in Italien cin neues Troja entstehen
werde? Gewill nicht! Aufierdem ist es methodisch verfehlt, sozusagen Juno zur
-Leserin®™ der Aencis zu machen. Dann miikle man, im Sinne LIEBERGS, die ,Lese
rin® Juno auch an 7, 243{f. erinnern, wo bereits klar in den Geschenken an Latinus
zum Ausdruck kommt, daf dies nicht der Fall sein wird, ganz im Sinne von Acn
12 IN9MF. und 12, 833ff. Die vergilische Dardanus-Gencalogie spricht ohnedics fis
sich: vl nur 8, 36ff,

Es ist u. a. einfach falsch, wenn LIEBERG von meiner Deutung der Juno behaup-
tet: il giudizio sulla dea ¢ decisamente ¢ totalmente negativo (146). Ein solf‘hu
Pauschalurteil verschweigt nicht nur verschiedene — im Zusammenhang mciner
Interpretationsprimissen (a. 0. 111.) notwendig knapp gehaltene —~ Aussagen (t’gl
u.a. 1202259 78 147), sondern wird auch meiner Deutung (133-150) der Ver-
sihnung in Buch 12 nicht gerecht. Auch widerspricht dies scinem eigenen Berug
auf meine Ausfihrungen ber den hedeutenden Unterschied der Verséhnung der
Juno mit Rom bei Vergil und Horaz (V. Poscui, AAW 12, 1969, 10, hat diese
.\A'il‘hligc Beobadivung sogar auf dem Konto von LIEBERG gebudht). Gerade durd

§ och konnte. Auch gestehe ich gern, daf} ich nach
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Eine Gesamtbeurteilung wiire in der Tat crwunscht, zumal ich selbst
tine solche im Rahmen meiner Ziclsetzung (111.) weder geben wollte
mehr als zehn Jahren
tniges modifizieren wiirde.

Eine umfassende Beurteilung der vergilischen Juno ist also noch zu

{lesten. Sie wird insbesondere dje wichtigen Erginzungen zu meiner

Deutung von A. Wrosox'® berticksichtigen miissen.

das Lrkennen dieses grundlegenden Unterschieds ist ja mcin positives Bild von
der Juno im zwilften Buch entschieden herausgekommen. Aber s sollte doch
nicht {iberschen werden, daf etwa der Schwur des Acencas in 12, 189-194 oder
der zentrale vergilische Aspekt _Dardanus der Romer® das »Verdienst der Juno*
in einemn anderen Lichte erscheinen lassen, von der historischen Gegebenheit der
Juno als Glied der kapitolinischen Trias, der Vergil Rechnung tragen mufite und
wollte, ganz zu schweigen. ~ Ebensowenig ist es richtig. wenn Ligsere (246) be-
hauptet, ich verstiinde Juno als Prinzip des Bésen;
108.

man vgl. dazu Buchuerr 100-

194.0.550. 71 112-116 und pussitm.

ARBEITEN AUS DEM INSTITUT
FOR DEN ALTSPRACHLICHEN UNTERRICHT IN KULN=

Franz Bomer - Hampura

Der Kampf der Stiere

§inerpretationen zu cinem poctischen Gleidinis bei Ovid(am. 11 12, 25f.

met. IX 40if.) und zur Frage der ~Erlebnisdichtung*
der augusteischen Zeit

Erlebnis und dichterischer Ausdruck® sind ¢in viclbehandeltes

{hema der romischen Dichtung, insbesondere der Liebesdichtung, ,ein

titsel der Sphinx, jedem neu aufgegeben; und es ist wohl keiner . . “

[ et

3 Unter diesem Titel werden in zwangloser Folge Beitrige versffentlicht, die das

Institut fir den altsprachlichen Unterricht in Koln anregt und betreut. Anschrift:
Riln 41, Biggestr. 2 (Dr. G. B, Philipp), - Letzter Beitrag: o S, 3831F.
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der eine wirklich aufhellende Losung bereit hielte® (Knocng, Gymna-
stum 65, 1958, 146). Wenn man mit dieser Frage an die Poesic der klas-
sischen Zeit herangeht, dann gibt es einen Dichter, der nach verbreiteter
Ansicht dabei am schlechtesten wegkommt: Ovid. Er Jhat ... am mei-
sten geliebt — oder, wenn man das Wort lieben ernst nimmt, am wenig-
sten®: denn er ist .an seiner Licbesdichtung im Innersten unbeteiligt
gebhieben. Ste war ihm cin Spiel seines Witzes und Geistes™ .

Dic folgenden Ausfihrungen werden dieses Urteil nicht in Frage
stellen; ste sollen sich Gberhaupt nur mit einem Teilaspekt des soeben
umschricbenen Problemkreises beschiftigen und gehen nicht von einer
Gesamtschau der Dichtungen Ovids aus?, sondern von einigen Beobach-
tungen uber sein Spiel mit poetischen Topoi®; dicse sind, so scheint es,
gleichzeitig geeignet, aufzuzeigen, wie weit die Bereiche jener literari-
schen Landschaft, in der sich der Dichter bewegt, und wie komplex die
Probleme sind, die sich auftun, wenn man auch nur einen Zipfel des Ge-
wandes liftet, in dem sich sein Werk darstellt, das, wenn man mit
unserer Fragestellung vor Augen zurlck auf Kallimachos, Vergil und
Properz blickt, beinahe schon Gefahr liauft, fiir das eines Epigonen ge-
halten zu werden.

Die 12. Elegic des zweiten Buches der Amores des Ovid beginnt mit
Worten stolzer I'veude Uber die laudes triumphales, die der Dichter er-
rungen hat: Corinna ist bei thm, quam vir, quam custos, quam ianua
firma, tot hosles, servabant (1112, 3f.); der Kampf ist gewonnen. Immer
wieder, so heifdt es dann spiter, entbrannte auch in friheren Zeiten der

' Heinze, Die augusteische Kultur?, 1960, (= 21933) 120. KriONER, Poctica 3, 1970, 406
{mit gegenteiligen Meinungen in Anm. 62). Es lohnt sich, insbesondere auch fur
die folgenden Ausfihrungen von vornherein aufl dic Problematik der Secesturm-
Elegie trist. 1 2 (vgl. Luck, Komm. S. 23) hinzuweisen, in der sich cigenes Erlcben
und poctische Tradition wohl die Waage halten, um der Ansicht vorzubeugen, o

handle sich bei dem Problem der (vorwicgend elegischen) Erlebnisdichtung aus-
schlicBlich um Erlebnisse im erotischen Bereich. Vgl. auch mecine Bemerkungen
Gymnasium 66, 1959, 174 = Ovid, Wege der Forschung (WdF) 92, hrsg. s
v. ArgrecnT und ZinN, 1968, 181f.

Das tut jetzt Nicorar, in seinem ,Rundgang durch Qvids Panoptikum der Phan-
tasic. jener Phantasie, die sich vor den Karren menschlich-allzumenschlicher Be-
gicrden, Winsche und Schnsiichte spannen 1afit“, mit einem dicsen Dimensionen
entsprechenden umfassenderen Ergebnis: Ant. Ab. 19, 1973, 107ff., hier: I 14.

Uber dic Unméglichkeit und Unangemessenhcit einer more arithmetico angelegten
Beweisfuhrung in diesen Bereichen vgl. Gymnasium 73, 1966, 65, 67 = Cawsar.
Wege der Forschung (WdF) 43, hrsg. v. Rasmussen, 1967, 90. 92f. und den Komm
zu Ov.met. V1 281.

@
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Kampf um eine Frau, um Ielena, um Hippodamecia, uin Lavinia: 11
1219 femina . . ., 21 femina . . ., 28 femina . . ., jeweils am Versanfang.
Dann wendet sich der Dichter von den topischen (Prop. 11 6, 151f.) und
shistorischen® Beispielen ab zu einer, wie cs scheint, eigenen Beobach-
ng: Diesen Kampf, so sagt er, gibt es auch in der freien Natur, Ey
selbst habe geschen, wie Stiere um eine Kub kimpften, und die junge
Kuh stand dabei, sah zu und machte (durch ihre Gegenwart) den Kiimp—
fenden Mut:

25 widiego pro nivea pugnantes coniuge tanros,

spectatrix animos ipsa twvenca dabat,

und mit me quogue, wodurch das letzte Distichon eingelc tet wird, bleibt
der Dichter im Bereich des Personlichen, den er mit vidi betreten hat: So
habe auch er gekimpft, wie viele andere, auf Geheif Cupidos, aber sein
Kampf sei doch nicht gewesen wie der, der zu Triumphen fiihrt, cr sei
nditauf dem Schlachtfeld ausgetragen worden®:

27 me quoque, qui multos, sed me sine cacde Cupido
ussit militiae signa movere suae.

Damit schlieft er an den Ich-Bericht der Eingangsverse wieder an,
der Ring ist, wie man sagt, geschlossen.

Im folgenden geht es um das Distichon 25f. Eigene Beobachtungen
oder eigenes Erleben mit vidi oder auf dhnliche Weise einzufithren, ist
¢in Stilmittel, dessen sich die Dichter gern bedienen. Es hat seinen Ur-

§ sprung in der Topologie der Augenzeugen- und Botensprache’: Die
1 Yiene wird lebendiger, sie gewinnt an Glaubwiirdigkeit, an Unmittel-

barkeit. Dazu einige Beispiele: am. 18, 11 sanguine, si qua fides, stillan-
tasidera vidi. 111 4, 13 vidi ego nuper cquum cqs. ars 11 169 me memini

watum dominae turbasse capillos eqs. 111 43f. ... sed me Cytherea

} docere iussit et ante oculos constitit ipsa meos. 111 487 vidi ego eqs. fast.

W27 ipse ego flaminicam poscentem februa vidi. YV 936 turpia . . . ob-

*Topos militat omnis amans et habel sua castra Cupido: Ov. am. 1 9, If. fast. [1 9
haec mea militia est. mit Komm. Spies, Militat omnis amans, Diss. Tubingen 1928
(1930). LA PEnnA, Maia 4, 1951, 193,

PTypus ,magow eidov™ (Ov. met. VI 320 vidi praesens), scit Hom. Od. VIII 491,
dann oft, z. B. Acschyl. Pers. 266. Soph. Trach. 746f. El. 885f. Fur. 1T 961. Tro.
181f. Heraclid. 847f. Med. 652(. Plaut. Bacch. 469, per totamn antiquitatem. Heivze,
Ovids elegische Erziihlung, in: Ber. Siichs. Akad. Wiss. Letpzig, 7t Nr. 7, 1919, 151,
= Vom Geist des Romertums?, 1960, 321. Weinrricn, Senecas Apocolocyntosis,
1923, 20f. Vgl. auch Spever, Dic literarische Filschung, 1971, 501f. (. lch- oder Wir-
Berichte® usw.). Korzentrwskl, demniichst in scinem Komm. zu Aeschyl. a.0. (bricf-

lich).
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scenae —vidimus — exta cants und sonst®. Der Dichter durchbricht sogar
den epischen Bericht, um die Hlusion der Unmittelbarkeit des Erleb-
nisses aufrecht zu erhalten, so ctwa met. 111 568f., um die sich steigernde
Wut des Pentheus zu schildern: sic ego torrentem . .. vidi’. Und doch ist
das alles, wic sich zeigen wird, ganz und gar Topos.

Zu Beginn des [X. Buches der Metamorphosen erzahlt der Flufigott
Achelous dem Theseus und anderen Teilnehmern an der calydonischen
Jagd seinen Kampf mit Hercules um Deianira, die Tochter des Qeneus
von Calydon. Nach einem Wortgefecht (IX 16ff.) gehen er und Hercu-
les, so sagt Achelous, aufeinander los, Achelous ist aber fiir den Gegner
nicht zu fassen, fand secus ac moles, wie ein Damm, magno quam mur-
mure fluctus oppugnant, 1X 40f. (erster Vergleich). Dann trennen sich
die Gegner und stiirmen erneut aufeinander los, entschlossen, nicht zu
weichen, certi non cedere, 1X 43, und was jetzt folgt, ist cine mit be-
wahrten rhetorischen und poetischen Mitteln herbeigefiihrte Exaggera-
tio. die unmittelbar den folgenden (zweiten) Vergleich vorbereitet: erat-
que cum pede pesiunctus, . . . et digitos digitis et frontem fronte preme-
bam, 1X 44f. Die Exaggeratio wird hier herbeigefiihrt durch die alte
poetische Figur des Polyptoton®, deren Elemente fiir unsere Wortfolge
schon Macrobius bei Homer beobachtet hat (Sat. V1 3, 5): Hom. 11. X!
130f. qodaSuvres dogu dovol, odrog odxel moodehipvy, domic o’ donid
¢ Solche .Einblendungen® sind natiirlich nicht an die Formel vidi ego gebunden; vgl.

z. B. fast. IV 326 mira. sed et scacna testificata loquar. K. F. Smrta, Komm. zu Tib.,

1913 (1971) 1 4, 33f. _Iliustration of a general truth by the (apparently) naive and

spontancons citation of his own personal experience . . .; used with great effect by
Ovid~. mit viclen Stellen auch aus anderen Dichtern.

Vgl. Komm. z. St. und zu 111 569. IV 797. v. AuBrecuT, Dic Parenthese in Ov. Met.
1963, 204. - Line interessante und typisch ovidische Variante ist fast. VI 249If.: Der
Dichter betet zu Vesta, die Gottin ist anwesend, die famus erstrahlt leela in pur-
purnem Licht. Gesehen hat der Dichter die Géttin aber nicht, non equidem vidi. V1
253. Hier verbindet der Dichter, typisch fiir ihn, in spiclerischer Parodie gleich zwa
Topoi. ehen unser vidi und die Gotterepiphanie bei der Dichterweihe, bei der seit
llesiod und Kallimachos die Gotthett dem Dichter persénlich erscheint und die Ovid
als mendacia vatum abtut (vgl. dazu Kamsyus, Die Dichterweihe und ihre Symbe-
lik. 1965, passim. ScHILLING. in: Mélanges Carcopino, 1966, §68. Lieserc, Latomus
28,1969, 927, 5. Ritodk, Acta Class. Univ. Debrecen. 6, 1970, 17ff. SanTing, Giomn
ltal. Filol. 4, 1973, 48): Ein Beitrag zu dem z. Zt. so beliebten Kapitel ,Ovids
Humor®. — Andererscits gilt das ipse focum vidi im Munde des Lelex zu Beginn da
Philemon- und Baucis-Geschichte (VIH 622) méglicherweise als Kriterium fir cine
dem Dichter unmiutelbar (?) aus Kleinasien bekannte Uberlicferung, jedenfalls abe
als ausdricklicher Hinweis auf eine tatsichlich zutreffende Ortsangabe: Bruira
Philemon und Baucis in der curopiischen Literatur, 1967, 22, 38: Adtestatio ro

visac. mit wetterer Lit.
* Lavsurre. Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960, 325 § 640.

‘
H
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:

L premitur pede et armis arma teruntur
§ 1 haeret pede pes densusque

vrque viro leritur®,

§ pedem e,
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Wade, 1oQug wbouv, Qvigu b’ avio (XVI 215). Fur. Heraclid 836f. movg
M A [ ‘\’ ’ k3 I‘ > LY N ’ Al I3 ) . i i i
takhuy Vels modi, dvijp & ¢a uvdol 0T, fxugtépe uayn. Enn. ann. 572 pes
e (vgl. Vamen 2. St.). Bibac. Frg.
MOM. pressatur pede pes, mucro mucrone, viro vir. Verg. Aen, X
viro vir. Hom. Lat. 956 haceret pede pes et
IV 333 pesque pedem premut. 1X 325 pes pede
B el v - . .
e ’ . Unfl d]C.S in Parenthese: Ovid wiire nicht Ovid,
nernicht auch diese Figur ins Erotische gezogen hiltte: am. 1 4, 43f
((Ifu/m)/z commuille femur, nec ... tenerum duro cum pede iunge
pedem! ars 1 140 tunge tuum lateri ... latus! 1 606 ¢f pede [(m;re

dextera dextrae. Sil.

':ht den (lz:gi[i un.d der frons der Metamorphosen-Stelle fiihrt Ovid
meht das gleiche Spicl durch: das entspricht seiner Art zu dichten. Fr

Yoer . ) .
wendet vorgefundenes Detajl ganz frei nach eigenem Ermessen. So

mnnert etwa frons an die uétona, Soph. Trach. 521 (u. Anm 21), eine

Stelle, die er im Wortlaut vor Augen gehabt hat (s. u ) o
Das erwiihnte Polyptoton ist .

Hihepunkt vorberejtet!

aber nur ein Vorspiel, das den folgenden

46 nonaliter vidi fortes concurrere tauros,
cum pretium pugnae 1oto nitidissima saltu
expelitur confunx: spectant armenta pazentque

nescia, quem maneat tanti victoria regni

P

F
3

' ) - .
(JAL“\:SKY,‘}{CTCUICS Ovidianus, WSt 6, 1972, 97 vergleicht fir dieses Polyptoton
offensichtlich zu eng, nur Vergil und Ovid. ,

k ] \[ e . o = . .
gl dazu auch u. S.510 und das Material in meinem Kommentar zu Ov. met. 1V

320 VIT 813 und demnichst zu IX 4506, 453: Ein ProzeR der Erotisicrung ergreift
alles, dessen Ovid habhaft wird. Dazu hier noch eih interessantes Bcix‘piclt '1ufdc

wletzt erschienenen Faszikel des Thesaurus, VII 2, 1096, 65f.; Das: W’o;t ‘INA[;;;
'};thcgnct _p‘er totam latinitatem, rarissime jn poesi heroica (Verg. Aen. IV 496, Stat
[ te:: t,clr‘ (J.Iaud. t.cr).“; mi.tA ‘andcrcn Worten: Vom Bett sprach ,man* nicht. Ovid
ut das dagegen mit der grofiten Unbekimmertheit, er gebraucht das Wort 54mal
davon l.ﬁmal m den ,epischen® Metamorphosen, natiirlich auelr de lecto mortl\mrumv
fpul:’mtu.un sim., in den meisten Fallen jedoch de lecto amantium, coniugum (wus'
Ja nicht immer dasselbe ist). Dicser Gegensatz zu Vergil ist sicher kein Zufall, ihn
nannte Horaz eine anima candida, wihrend schon imLA]tcrtum die [(””_‘m_”‘ O 'id

Anstof} erregt hatte (Quint. inst. X 1, 88 luscivus . . ‘ s
Thes. VI 2, 986, 17f. Kraus RE XVIII 1. H.
shung (0. Anm. 2] 162)

i herols quogue Ovidius:
1978, 60f. = Ovid, Wege der For-

L RN : 'n liey 6 '
2 Fir unser Empfinden liegt der Hohepunkt des Kampfes zwischen Achelous und

ffcrculcs kaum an dieser Stelle, Dariiber liefie sich streiten
Finzelheiten wiirde hier zu weit
g des Achelous oder ganz

, aber di¢ Frorterung von
fihren. Ich wiirde ihn vor dic lTetzte Verwand-
an des Chluf der Szene sctzen: an unserer Stelle

kemmt er zu frih - a 3 a
th. Aber dort, ctwa alb IX 80, wire der Vergleich mit den beiden
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So berichtet, wohlgemerkt, Achelous. Auch er hat dcn. Kampf dc{r
Stiere geschen, vidi sagt er, wie Ovid, am. 11 l.‘Z, 25, den gleichen Kampf,
denn auch bei 1thm schaute der weibliche Teil der Herde zu, und dem
Achelous wird man cher glauben konnen, denn er lebte, anders als
Ovid, zwischen Wald und Fluff und Fels. o .

Die Wirklichkeit sah jedoch, und hier missen wir einen Augenblick
prosaisch werden, zur Zeit Ovids, ebenso wie heute, ganz fmders aulf
Der wirklich in freier Wildbahn lebende Stier war eine Selter')lhelt',
den gewdhnlichen (zahmen) Zuchtstier hielt man, aus guten Grund;;}l,
Cntvs;cdcr im Stall oder auf einer einsamen Weide: Verg. georg. ‘
212Mf. tauros procul atque in sola relegant pascua post m(mle‘m oppost-
tum et trans flumina lata, aut intus clausos satura ad praesepia servant,
und wenn es dann wirklich einmal trotzdem zu einem Kampf kam, den
man naturlich wegen des Wertes der Tiere m.('jglichst zu ve.rhmdern
suchte, dann gingen die Menschen, sogar die Hirten (geschweige dcn?
ctwa anwesende Dichter) vorsichtig in Deckung (Verg. Af.jn. XI1 7%/
pavidi cessere magistri, s. u.), und das mit Recht, oder es wird selbst l1(n
den Georgica eine Novelle daraus', die mit der von dc.:n Baucrn.przli
tizierten Realitdt wenig zu tun hat. Es ist poetis§he Illus10n,.was hier bei
Ovid geschildert wird, und diese Illusion hat eine allgemeine und eine

rielle Geschichte. o _
spg;z z:ilgcmcine Geschichte des Topos (ein chrblick und elmlgeIthe-
ratur mussen hier genligen): Man erwartet, einen Pr(')totyp bCl. P. or}?er
zu finden, doch gibt es einen Vergleich dieser Art erst 1m"hclljenlstlsc en
Epos'*: Apoll. Rhod. 11 88ff. Polydeukes und Amykos: &y 8 adng owv-

Sticren fehl am Platze. da Achelous, aber nur er,.tatséichlich.sclbcr als }S]tltcr z:ud“fc
tritt. — Vgl. fur die Themenkreise . Vorbereitung cines Vf:rgleichs durch r Icl(;rSL Iv
Exaggeratio” und . Vergleich auf dem Hohepunkt cmcr Sz.cne Actwa mct,h ‘d;c
7()3.. V 208f. VI 375f.: Komm. zu V 563. - Hier bestitigt s'xch cine Beobad tlfng(,)Vid
vor kurzem Gber die Verteilung der Tatenkataloge bei vad gemacht wurde: . o
wahlt ... nicht die Stelle, die von der Handlung her die passendste gewesen \.Vacm.
sondern vermecidet sie ... zugunsten der ungcwéhnlli.ch‘cren unEi dam{; (m'lsz)n:id’
Sinne) reizvolleren®: So Gassner, Kataloge im romischen Iupovs, rc{rgl -
Lucan, Diss. Minchen 1972, 95; vgl. auch Komm. zu mct,.VI‘I‘433. I).& 176 5 o aud
Und ist cin cigenes literarisches Sujet: met. IX 2051'.. Dic Einzelhciten wiirden o
hier zu weit fihren. intercssieren hier aber auch nicht mehr: vgl. dazu demni
:I(g)] };Iolm.’xj;ﬂff. Ricurter, Komm. z. St. PéschL, Die Dichtkt‘mst Virglls:i',q1964:”21l3:f.l;
Nachklinge an die Heimkehr des taurus exsul der Georgica z. B. bei Stat. b.
32341, 111 330ff. XTI 2511f. o ' ‘
g-ilzﬂ}l(frlllcrist’|lc Bild vom Leitstier (I1. IT 480 Agamemnon. H. FrinkEr, Die home
rischen Gleichnisse, 1921, 76) hat dagegen vielfach Nachfolge gefunden.

% Verg. georg. (s. 0.) 111 2171F. (ohne den Vergleich)
. tornibus inter se subigit (sc. bos femina)
Ml alternantes multa vi proclia miscent cqs. Aen. XI1 103ff. mugity

{ 6ff). Stat. Theb. (IV 397Hf. similes video concurre

i

§ darakteristische Stationen zuruckverfolgen.

! * VAHLEN, Sitz.-Ber. Akad. Wiss. Berlin
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a

bgovoay Evavtim, fite Tahow qooludos dugi Pods nexotnote dnowduaoy.

el saepe superbos
decernere amantis (sc. tauros);
05
veluti cum prima in proelia taurus terrificos ciet cqs. X1 7156, (Haupt-
stelle) ac velut .. . cum duo conversis inimica in proclia tauri frontibus
incurrunt, pavidi cessere magistri, stat pecus omne metu mutum maus-

sanlque twvencae. quis nemori imperitet. quem tota armenta sequantur.

(Lucan. I1 601ff.). Hom. Lat. 998f. non aliter fortes nitida de coninge
twot bella gerunt vastisque replent mugitibus auras. (Val. Tlacc. 11
re tauros eqs.) VI
$64f. non sic ductores genuni gregis horrida tauri bella movent; medio
onunx stat candida pratovictorem exspectans €qgs.'s,

Zur speziellen Geschichte des Topos: Die Vergleiche bei Ovid schlie-
fen, wie bereits angedeutet, mit einer charakteristischen Szene: Der Ge-

i genstand der Kiampfe schaut zu, am. Il 12, 26 spectatrix wwvenca, met.,

IX 47 spectant armenta. Dieses Motiv 1aft sich tber mehrere, tiberaus

Da ist zundachst, bei Ovid nicht weiter verwunderlich, Verg. Acn. XII
118 (s. 0.) stat pecus omne metu ¢qs. Dann fihrt die Spur aber aus dem
socben umrissenen Kreis heraus und weiter zurick auf das bekannte
.Sladtgrﬁndungsaugurium bei Ennius* ann. 82ff 1.
mus certabant, urbem Romam Remoramne vocarent,

Romulus und Re-
und wie die Zu-

§ shauer im Zirkus zu Beginn des Rennens auf die orae carceris spec-
1l so schaute das Volk aus, sic exspectabat populus atque ore timebat

ebus (codd.; dubius SKUTSCH, s. 0.), utri magni victoria sit data regni,
und hier besteht zwischen Ennius und Ovid eine unmittelbare Verbin-
dung, o/1ne Vergil als Zwischenstufe:

Ennius: utri magnivicloria sit data regni,
Ovid:  quem mancat tant; victoria regni,

*Vel. dazu etwa WEINREICH, Studien zu Martial, 1928, 54f. Avymarp, Quelques
séries de comparaisons chez Lucain, 1951, 50. DroGemULLER, Die Gleichnisse im
hellenistischen Epos, Diss. Hamburg (masch.) 1956, 46. Skurscr, Class. Quart. 11,
1961, 261 = Studia Enniana, 1968, 73. KyTzLER WSt 75, 1962, 144ff. (zu Statius).
Ricuarpson, Class. Journ. 59, 1963/64, 165. H. FrinkrL, Noten zu den Argonau-
tica des Apollonios, 1968, 160. VEenint, Komm. zu Stat. Theb. X1

1894, 1143ff. = Gesammelte Philologische

Schriften 1 1923, 388ff. Einzelheiten im Komm. zu fast. 1V 814f.

? Uber das ungewhnliche Praesens vgl. Vauren 11511, = 3971, KorLer, Mus Helv,
31951, 98, 4.
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also mit fast der gleichen Wortfolge und dem gleichen grammatisch auf-
falligen und moglicherweise griechisch beeinflufiten Genitiv regni*®, mit
dem Ovid iibrigens wieder einmal ein Thema der groflen nationalen
Geschichte und Worte des hohen Epos in die kleine Miinze der Sprache
seiner erotischen Dichtung umpragt (s. 0.). Vergil dagegen lehnt sich mit
quis ... imperitet, quem tota armenta sequantur nicht an diesen Vers
an, sondern an den Anfang der ennianischen Szene, ann. 83 omnibus
curaviris, uter esset induperator'.

Dieser unmittelbare Riickgriff auf Ennius gilt als ungewdhnlich:
.Here a relationship is found between three Latin poets which is per-
haps more frequently observed between a Greek original and an earlier
and a later Latin imitator: following the earlier imitator the later yet
in some respects approaches more closely to the original“?. Die Situa-
tion wird aber noch interessanter durch die Feststellung, daf} zumindest
fiir Ovid, dieses Greek original doch existiert, und zwar in den , Trachi-
nierinnen” des Sophokles, 507ff.: Acheloos und Herakles kimpfen mit-
einander um Deianeira, und ,da krachten die Stierhirner ..., zwe
blutige Stirnen . . .; die liebliche Schéne, auf ragendem Hiigel, safl und
harrte des Gatten*#. Und damit wiren wir wieder bei unserem Aus-
gangspunkt, beim Kampf des Achelous und des Hercules um Deianira
bei Ovid.

Hier 1afit sich nun nicht, wie bei Vergil und Ennius, beweisen, dab
Ovid genau diese Verse aus dem Chorlied der , Trachinierinnen® . nach-
geahmt" hat. Andererseits hat aber nie ein Zweifel daran bestanden-es

% Tch habe mit A. SzanTyr dariiber korrespondiert (17.10.1973): Dieser Genitiv ist
mit unseren grammatischen Kategorien nicht eindeutig zu fassen (Gen. defin,, in-

haerentiae, resultativus?). Diese Stelle gehért m.E. zu den Fillen, in denen, be- |
sonders in poctischer Sprache, der Sachverhalt ohne exakte Kategorisierung da |

logischen Interdependenzen trotzdem absolut unmifiverstindlich ist: & wowvér
avtadely ov Taunvns xéoa ist fur mich das Musterbeispiel; vgl. auch Komm. zu Or
met. [V 438.

1 VauLen (0. Anm. 16) 1151f. == 397f. — Dagegen ist das Motiv der Furcht wieder

deutlicher allen drei Bildern gemeinsam, Enn.: ore timebant; Verg.: metu mutum:

Ov.: pavent.

SkurscH a.0. Vgl. schon VauLen 1153, 1 = 399, 10. ~ Garinsky (o. Anm. 9) %

geht nur auf das Verhiltnis Ovid-Vergil ein.

B O518M . 10Rwv mdtayos, tavgelov T dvawyda xepdtove ...
OLOEVIU TINYHUTU . .
uivovg’ axoituv. Uhersetzung nach Buscuor; ich habe nur JHérner der Stiere
durch Sticrhdrner® ersetzt, denn es ist nur von c¢inem Stier, namlich Achcloos, dic
Rede (schon Schol. zu 521 ... uetdhawv: todro #mi "Axelgov: of ydp taigol oy
2fouol xui netdmotz paxovra), und Sophokles unterscheidet genau zwischen tier
scher und menschlicher Kraft, fuhrt also cinen Vergleich im Sinne Ovids nicht durd

21

v b¢ petonwy

. ) . .
3" Norokn hat verschiedentlich auf ~cennianisches Kolorit*

& & evdme GBod mhravyel nag’ dxbw Toto, Tov Bv mgoe-
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_ wu‘rde zu weit fiihren auch das hier noch im einzelnen zu belegen —, dal

Ovid die , Trachinierinnen* genau gekannt und insbcsondcr; wiih’rcn(i
: der Hercules-Erzihlungen des 1X. Buches der Metamorphosen unmit;
telhar vor Augen gehabt hat. Da widerspriiche es allen Gesetzen der
. Wahrscheinlichkeit, wenn Ovid fir dieselbe Szene gerade diesen Ver-
4 feich ohne die Kenntnis der Verse des Sophokles geschrieben hitte22,

So. ergeben sich fiir unser Gleichnis met. IX 16ff. folgende, und zwar
wmittelbare Verbindungslinien zuriick, nimlich: 1. zu unserem Aus-
gar?gspunkt, am. I1 12,25f.: Das ist imitatio sui, ein Problem fiir sich. Daft
 Ovid auerdem fiir diese Stelle der Amores Vergil, hier vor allem Aen.
Xll.715ff. (0. S.509), vor Augen hat, steht seit langem aufler Zweifel
: Typisch fiir ihn, daf} er die grofle epische Szene, nith nur die Vcrrrils-
wndern auch die des Ennius (s. u.), in die kleine Miinze der Licbcsdbich:
Jung umsetzt (s.0.). Es ist nicht auszuschlieBen, daf} er schon in den
*’Hmores weiter auf Ennius und Sophokles geschaut hat, wahrscheinlich
ses nic.ht. - 2. Vergil: Ovid hat Vergil immer vor Augen®. - 3. Ennius:
Ovids victoria regni stammt unmittelbar von hier, in&dcn Amores ver-
jvendet er die Junktur nicht, in den Metamorphosen ist sie nicht mehr

§ilsein schones, aber beinahe unseriéses episches Dekor®. — 4. Sophokles:
$Erund Ovid sind die einzigen, die dieses Bild auf den
{Adelous und Hercules um Deianira verwenden.

Kampf zwischen

.Das is‘t im wescntlichc?n, um das eingangs gezeichnete Bild zu berufen
1die poetische Landschaft, in der Ovids zweifaches Bild von den kamp-

fenden Sti 28 e ¢ s ini
, Stieren steht®. Dazu, @c ¢v nugipY®, noch einige Folgerungen.

—_—

s [?azu etwa SToesst, Der Tod des Herakles, 1945, 78f.; vgl. auch die Kommentare 7u
. ;ophokles (zuletzt Kamerserx) und Campagrr, Class. Quart. 8, 1958, 221 A
omm. zu Ov. met. 11277, 111 3054F. IV 125. VII §12. Garinsxy 93(f. 98. 116.

‘ bei Ovi ingewies
Komm.? S. 318 zu met. XII 530 gloriua gentis und zu X111 81 su/zquini (}lrlrl’][;(c.\vﬂles‘ic’rlﬁ
z‘u met. X1V 887 Romani regis. S. 874 zu met. VIII 703 ... S(kzlumiux c’(li(AlilA(;r_c.
;. 433, I zu met. .VII.663 Monosyllabon sol am VersschluB. Levy (Lenz), Sokrates
S 1921, 99 hat mit Hinweis auf Norpen a.0. aufgefordert, ,nach weiterem ennia-
nischem Sprachgute zu suchen®, Vigl. dazu auch meinen Komm. zu Ov. fast., Band [
S.q?k!f. }md demnichst zu met. VIIT 13 Hotwuis, Ovid, Mectamorphases BL;()k VIII
l?/O, XX1IV. - Unsere Stelle fihrt cinen Schritt Uber das .,cnni;mis(ihc Kolorit“
hinaus; an thr spielt Ovid mit Ennijus.

¥ Dariber hinaus wiiren noch manche Dinge auf Nebenwegen ader im Hintergrund

i ie wii ic
: nden. Sie wiirden aber hier von der Hauptsache ablenken und gehoren in den
Kommentar.
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1. Es kann fir met. 1X 46ff. nicht nur von einem ,Riickgriff* tber
Vergil hinaus auf Ennius (Skutscu a.0.) oder nur von der Umgcst'altung
cines sophokleischen Bildes (CamrBerr 23) die Rede sein: Erst die Ver-
bindung dieser beiden Ruckgriffe” macht den Hintergrund ganz sicht-
bar. sie erst zeigt, in welch langer und vielfaltiger Tradition ein Dichter
wice Ovid steht und — andererseits — wie selbstindig er mit ihr umgeht.
Wenn sich auch nicht auf Schritt und Tritt ein Glicksfall wie dieser an-
bietet, so ist doch auf diesem Gebiete bei weitem noch nicht alle Arbeit
getan. .

2. Es i1st immer wieder allgemein fur die Metamorphosen und im be-
sonderen auch fir den Kampf zwischen Achelous und Hercules ver-
mutet worden, Ovid bediene sich im wesentlichen eines ,mythologischen
Handbuchs“?*®, doch 1a}t sich, ein Problem fur sich, kaum mit auch nur
ciniger Sicherheit sagen, ob oder inwieweit diese Th;orie bere.chtigt iﬁt.
Im Gegensatz dazu wird hier endlich einmal eine Szene greifbar, fir
die sie mit Sicherheit nicht zutrifft. Nicht nur, dafl die unmittelbaren
Verbindungen zu Ennius und Sophokles?” auf den ersten Blick einsichtig
und m.W. ;1ie bezweifelt worden sind, dieses Handbuch mufite niimlidlﬁ.
fir unseren Fall, auch Vergil enthalten haben. Daff Ovid aber Vergil
~aus dem Handbuch® benutzt habe, daran hat, glaube ich, noch niemand
gedacht.

3. Was schlief8lich das eingangs erwahnte vidi (am. 11 12, 25 und met.

1X 46) angeht, so dirfte klar geworden sein, dafl der Ovid der Amores ‘

die iuvenca spectatrix® und den Kampf der Stiere nidit gesehen .hat.
d. h. daf} in diesem Fall von einem urspriinglichen Erleben und ciner
Fortwirkung dieses Erlebnisses auf die Dichtung trotz dieses scheinbar
eindeutigen vidi keine Rede sein kann.

Dazu, mantisae loco, zwei Beispiele aus dem weiteren Bereich dieses |

* Ich will die Existenz solcher Handbiicher nicht leugnen, wehre mich aber dagegen
dafl in vielen Fallen, in denen eine bestimmte Quelle fiirr Ovid nicht auszumachen
ist, ein solches Handbuch aushelfen und den ,groflen Unbckannten® spielen mub:
vgl. Havrr-Enwarp passim ([iir unserc Stelle: Komm. zu 1X 14), K-RAUS (o. Aflm
10) 1940, 56ff. (109f.), HoLLis XX1ff.: ,Ovid's Usc of Sources“w (mit sehr bedid-
tigem Urtcil), und meinen Koinm. zu met. IV 43 und VI 412, S. 117[. )

* Unmittelbar aus Sophokles Frg. 374 N.2 (Minos) wohl auch met. VIII 73 SC).'lla Uber
ihre Liebe zu Minos: BUcHELER, Rhein. Mus. 57, 1902, 823 = Kleinc Schriften I

o

1930, 286f. BCcuner RE 2. R. VIII 1124, 59ff. Vgl. auch demnichst meinen Komm

zur Stelle.

Ovid nur noch met. 1X 859 und cpist. 17, 93f. protinus addis spectalrix animos. und
dieser Satz erinnert deutlich wieder an unsere Stelle aus den Amares: spectatris
animos ipsa iuvenca dabal.

Auch dieses Wort fiihrt in seiner Weise wieder zu einer Formel: Es begegnet ba

1

Dietmar Korzeniewski - Trinkspruch auf cine grofziigige Gastgeberin Sre

Topos: Tib. 12, 91f. vidi ego. qui iwvenum miseros lusisset amores, post
i Veneris vinclis subdere colla senem: Von diesen beiden Situationen hat
Tibull eine mit Sicherheit an ein und demselben Menschen (qui ...
lsisset) nicht geschen, da er selbst bekanntlich jung gestorben ist, obiit
wolescens® — und der Dichter Lief, wenn er dieses vidi sdlr\ieb, offen-

Juctlich nicht Gefahr, sich dem Spott sciner Zeitgenosseu auszusetzen,

vie es der allwissende A. E. Housmax getan hat, als er nicht ahnte,

{daf das cben nur eine Formel war, und daher wegen cines solchen vidi
gmseinem bekannten riiden Stil dem Dichter der Ciris einen Vorwurf

machte: Cir. 533f. namque ul in aetherco signorum muncre pracstans,
wm, quem duplict stellatum sidere vidi, eqs.: ,as if this worthy ver-
sewright kept the starry heavens in a cupboard at home and observed

§the zodiac through the keyhole. Aratus himself never assumes such

arg™ 30,

* Vit Tib. p. 172 der Ausgabe von Lenz-Gavissky, 19715 vgl. auch Smirs o, Anm, 6,

4" Class. Quart. 17,1903, 310f. = The Classical Papers 111972, 596, D. Knrcirr, Ciris,

authenticité, histoire du texte, edition et comm. crit., 1970, 135f.

Diermar Korzeniewskr - Koin

Trinkspruch auf eine grofiziigige Gastgeberin

Bei den Ausgrabungen in Ephesos wurde am Nordhang des Stadt-

§ drges Koressos (Bilbil Dag, ‘Nachtigallenberg’) einc Hiuserinsel, das

wgenannte Hanghaus 11, freigelegt. Dabei kamen auf der Wanddeko-
wlion eines Innenhofes - einer gemalten uppigen Gartenlandschaft, die
wf Vornchmheit und Reichtum der Bewohner schlieflen 1d68t — zahl-

{ridie Graffiti zutage, von denen einer besonderes Interesse gefunden

fat, ¢in aus zwei Distichen bestehendes Epigramm aus der Wende vom
Lam 3. Jho n. Chr!, das, wie ich meine, als Trinkspruch auf die Gast-
weherin verstanden werden muf.

—_—

"Zuerst verdffentlicht von W, Josst, Griechische Wandinschriften aus dem Hang-

haus 11 in Ephesos, WSt N. F. 6, 1972, 235-245 (zur Datierung 244f.): dazu dic Ver-
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