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Gesine Manuwald (Freiburg 1. Br.)

In seiner Tragodie Iliona dramatisiert Pacuvius eine Geschichte aus dem grie-
~ chischen Mythos, die des trojanischen Kénigssohns Polydorus. Nach Euri-
' pides’ Hekabe ist Polydorus der jiingste Sohn von Priamus und Hecuba,!
der im Trojanischen Krieg, damit wenigstens einer der Schne {iberlebe, beim
thrakischen Konig Polymestor in Sicherheit gebracht wird. Nach Trojas Fall
verlocken die grofien Schitze, die Polydorus bei sich hat, Polymestor dazu,
das Gastrecht zu verletzen und Polydorus zu toten. Als Hecuba, die mit
den heimkehrenden Griechen nach Thrakien gelangt, davon erfihrt, riche
sie sich an Polymestor, indem sie ihn blendet und seine Kinder umbringen
laBt. Dieser Sagenversion schliefit sich auch Ennius in seiner Hecuba an
(vgl. bes. Gellius 11,4). In Pacuvius’ Drama lduft die Polydorus-Geschichte
dagegen vollig anders ab. Es liflt sich dafiir - wie fiir Pacuvius’ Tragodie
Medus - kein griechisches dramatisches Vorbild oder eine Anspielung auf
liese Form des Mythos in der Literatur vor ihm nachweisen. Die Fassung,
e Pacuvius nach den erhaltenen Fragmenten darstellt, findet sich sonst
ur als Erzihlung bei dem nachchristlichen Schriftsteller Hygin (fab. 109).2

b diese Version als Erfindung des Pacuvius anzusehen ist oder ob frii-
here Darstellungen in irgendwelchen literarischen Genera nur nicht erhal-
ten sind, ist nicht mehr zu ermitteln.? In jedem Fall ist Pacuvius’ Entschei-
dung bemerkenswert und zeigt eine grofle Eigenstindigkeit gegeniiber sei-

- Bei Homer ist Polydorus Sohn der Laothoe und fallt durch Achill im Kampf. In allen nachho-
merischen Versionen ist er Hecubas Sohn, wird bei Polymestor vor dem Kampfgeschehen in
Sicherheit gebracht und von ihm - aufler bei Pacuvius (s.u.) - getotet. Die einzelnen Fassungen
“unterscheiden sich hauptsichlich durch die Weise, auf die Polydorus zu Tode kommt, und da-
..durch, ob die Art seiner Bestattung bzw. Nicht-Bestattung weitere Konsequenzen hat (vgl. Ho-
fer 1902-1909, 2644f.; Scherling 1952, 1608f., fiir Uberblicke iiber die verschiedenen Varianten
“des Mythos).

Vgl 2.B. Welcker 1841, 1150; Ribbeck 1875, 232 u. 238; Castellani 1895, 63; Lana 1947/49, 271.
u 52; Valsa 1958, 28; Argenio 1958, 316 (= 1959, 40); Mette 1964, 101; D’Anna 1967, 109; Wal-
ach 1979, 141; Traglia 1984, 64 Anm. 41; Artigas 1990, 117 Anm. 31. - Ribbeck (1875, 238f.)
.will in einem Vasenbild Spuren von Pacuvius’ Hliona erkennen. Die Identifizierung ist aber sehr
unsicher, da auf dem Bild auch Personen dargestellt sind, die nach dem, was man iiber Pacuvius’
Drama weif}, darin nicht vorkommen (vgl. skeptisch bzw. ablehnend Hofer 1902-1909, 2645;
¢ Scherling 1952, 1609).

Vgl. D’Anna 1967, 109f.



302 GESINE MANUWALD

PACUVIUS’ ILIONA 303

nen Vorgingern (wie seinem Onkel Ennius), deren Werke er gekannt ha-
bfm muf}. Da sonst keine Spuren der von Pacuvius verwendeten Sagenver-
sion nzllchzuweisen sind, handelt es sich vermutlich, wie fiir Pacuvius’ Dra-
men nicht untypisch, zumindest um eine seltenere Form. Sie war offenbar
auch spiter wenig bekannt; denn Scholien zu Stellen, an denen sich Cicero
un'd Horaz auf Pacuvius’ liona beziehen, liefern Erklirungen, welche die
bei Pacuvius vorliegende Version mit der in anderen Dramen iiber diesen

Stoff vermischen (Schol. Bob. zu Cicero, Sest. 126; Porph. u. Schol. Pseud-
act. zu Horaz, sat. 2,3,60).

Andererseits beweisen die Auferungen von Cicero (Sest. 126; Tusc.
1,106-107; 2,44; ac. 2,88; Att. 14,14,1) und Horaz (saz. 2,3,60-62a),* die sich
auf. eine besonders effektvolle Szene beziehen, dafl Pacuvius’ Stiick lingere
Zt?lt rezipiert wurde, nicht zuletzt wegen der beeindruckenden Dramatik.
Die Bekanntheit wenigstens dieser Szene liflt sich auch daran erkennen
dafl Cicero in einigen Fillen (Tusc. 2,44; Att. 14,14,1) Passagen daraus nich;
als Zitate kennzeichnet, sondern ohne Angabe der Herkunft als passende
l?ormulierungen in die Argumentation einbezieht. Er geht also offensicht-
lich davon aus, daf} seine Leser die Ausdriicke als Zitate identifizieren und
zuordnen konnen. Aus Horaz’ Bemerkung liflt sich erschlieffen, daf} Wie-
derauffithrungen der fliona stattfanden. ’

‘ Da Pacuvius’ Polydorus-Drama eine so grofle Wirkung erzielte, stellt
sich die Frage, was Pacuvius durch die Wahl gerade dieser Variante des My-
thos ausdriicken kann und wie er sie dramatisch gestaltet. In der Forschung
v‘vurc.len bisher - wie bei allen republikanischen Dramen, soweit das mog:
lich ist ~ der vermutliche Handlungsablauf rekonstruiert und die einzelnen
Fragmente behandelt. Nicht untersucht worden zu sein scheint jedoch das
hier zentrale Problem der Form des Mythos.? Das soll im folgenden ver-

4 . .. . R .
Horaz spricht iiber die Schauspieler Fufius und Catienus (sat. 2,3,60-61). Da diese sonst nicht

bek.annt sind, Ll sich anhand der Namen die Auffithrung, auf die Horaz sich bezieht, nicht
datieren. So k.ann es eine zu seiner Zeit oder eine linger zuriickliegende sein, die Qegen :ies be-
sonderen Er.elgnisses in Erinnerung blieb. Jedenfalls handelt es sich sicher um eine Wiederauf-
fiihn?n.g, bei der der Text dem Publikum geliufig ist und die durch die Namen der Schauspiel

identifiziert wird. B
Aufler dem Auf?‘atz von Wallach (1979, 138-160), der das Einzelproblem der Identitit des
Schattens (s.u. mit Anm. 11) behandelt und damit die bei Pacuvius zugrundeliegende besondere
Form des Mythos bestitigt, sind mir keine Arbeiten speziell zu Pacuvius’ Jiona bekannt. Nur
La'na (1947/49, 26~62) beschiftigt sich bei der Untersuchung von Pacuvius’ Verhiltnis zu grie-
chischen Vprbildern etwas ausfihrlicher mit der /liona (1947/49, 51-61), konzentriert sich aber
hauptsichlich auf einen Vergleich mit Euripides’ Hekabe hinsichlich der dramatischen Gestal-
tung und der Da‘rstellung der Personen. Sonst wird die fliona lediglich in allgemeinen Abhand-
lungen zur romischen Tragédie (vgl. bes. Diintzer 1838; Welcker 1841; Ribbeck 1875; Mette
1964) und Arbeiten zu Pacuvius insgesamt (vgl. bes. Miiller 1889; Valsa 1957; Argenio
1958/1959; Mariotti 1960; Magno 1977; Traglia 1984; Castagna 1991) kurz behandelt.’Dabei be-
schrinkt man sich konkret fiir die /liona in verschiedenem Umfang meist auf Wiedergabe und

sucht werden, indem weniger von den einzelnen Fragmenten als von den
Gegebenheiten des Mythos ausgehend die Besonderheiten der Version bei
Pacuvius in Gegeniiberstellung mit der bet Euripides und Ennius, die am
meisten vergleichbar ist, analysiert werden.® Am Ende soll eine Antwort
auf die Frage gefunden werden, ob in Pacuvius’ eigenstindiger Version spe-
zifisch romische Elemente erkennbar sind.

Pacuvius’ Drama Lift sich zwar aus den wenigen erhaltenen Fragmenten
nicht in allen Einzelheiten rekonstruieren, es ist jedoch eindeutig, dafl er
darin diejenige Form des Mythos darstell, die Hygin (fab. 109) folgender-
maflen erzihlt? Polydorus, der jiingste Sohn von Priamus und Hecuba,
wird dem Thrakerkdnig Polymestor und dessen Frau Iliona, einer Schwe-
ster von Polydorus, zur Erziehung iibergeben. Polydorus wird aber nicht
als Polydorus aufgezogen, sondern zur grofieren Sicherheit gibt Iliona ithn
als ihren eigenen Sohn Deipylus aus und diesen als Polydorus. Als die Grie-
chen nach dem Ende des Trojanischen Kriegs Polymestor die Heirat mit
Electra und viel Gold versprechen, wenn er Polydorus umbringe (damit al-
le Nachkommen von Priamus sterben), tétet Polymestor in Unwissenheit
seinen eigenen Sohn. Der echte Polydorus sucht ein Orakel auf und erfihrt,
daB sein Vaterland in Brand gesetzt, sein Vater getdtet und seine Mutter ver-
sklavt set. Als er nach Thrakien zurlickkommt, sicht er, dafl bei seinen ver-
meintlichen Eltern alles in Ordnung ist. Daraufhin wird er von Tliona iiber
seine wahre Herkunft aufgeklirt, und beide téten Polymestor aus Rache.

Deutung der einzelnen Fragmente, die Feststellung, daf diese Version des Mythos sonst nur bei
Hygin zu finden sei, und den Versuch einer Rekonstruktion des Handlungsablaufs. - Die
Fragmente der [liona finden sich in Gesamtausgaben der Werke republikanischer Dichter und
in Spezialausgaben von Pacuvius, teilweise mit Ubersetzung und Kommentar. Zitiert wird nach
der Ausgabe von D’Anna (1967). Herangezogen wurden ferner die von Ribbeck (1897), dessen
Zihlung der Fragmente ebenfalls angegeben ist, Warmington (1936), Klotz (1953) und Artigas
(1990; enthilt nur die bei Gicero iiberlieferten Fragmente).

6 1In etlichen Untersuchungen und kommentierten Ausgaben von Pacuvius’ Dramen (vgl. Diint-
zer 1838, 57-60; Welcker 1841, 1151-1155; Ribbeck 1875, 233-238; Miiller 1889, 32-34; War-
mington 1936, 236-249; Argenio 1958, 316-320 = 1959, 40-44; Mariotti 1960, 35f.; Mette 1964,
99-101; D’Anna 1967, 109f. u. 212-216) gibt es Versuche, die Fragmente der Iliona auf der Basis
von Hygins Erzihlung in einen Handlungsablauf einzuordnen bzw. mit deren Hilfe einen solchen
herzustellen, wobei auch die einzelnen Fragmente diskutiert werden. Dabei besteht Einigkeit
hinsichtlich der von Pacuvius zugrunde gelegten Form des Mythos und dem Aufbau des Stiicks
im groflen und ganzen; es gibt jedoch Unterschiede in Einzelheiten, bei denen eine eindeutige
Klirung teilweise auch nicht moglich ist. Fine Auseinandersetzung mit diesem Problemkreis
erfolgt hier nur, wenn das fiir die aufgeworfene Fragestellung relevant ist. Lediglich bei Frag-
menten, die fiir das vorliegende Thema zentral sind, wird die Einzelinterpretation diskutiert.

7 Aufler dem Namen Iliona, der den Titel von Pacuvius’ Stiick bildet, enthalten die Fragmente
keine Eigennamen. Die der weiteren beteiligten Personen sind nur aus anderen Darstellungen
der Geschichte zu ermitteln. Der Name Deipylus fiir einen Sohn der Iliona ist allein aus Hygin
(fab. 109) bekannt, weil die Figur nur in der bei Pacuvius und Hygin vorliegenden Form des
Mythos vorkommt.
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gesetzt ist, Stellung bezogen. Daf} sie die Vertauschung durchfiihrt, zeigt,
daf ihre Loyalitit zu ihrer angestammten Familie und die Treue zu ihrem
Herkunftsland Troja ihr letztlich wichtiger sind als die Verpflichtungen ge-
geniiber dem Ehemann und ihrem eigenen Sohn.!® Das verbrecherische
Verhalten ihres Ehemanns Polymestor rechtfertigt ihm gegeniiber ihre Ent-
scheidung im nachhinein.

Anders sieht es mit dem Verhiltnis zum eigenen Sohn aus: Denn Pacu-
vius lift nach Deipylus’ Ermordung dessen Schatten Iliona im Traum er-
scheinen und sein trauriges Schicksal schildern. Das Publikum erlebt die
raumerscheinung mit, da der Schatten gleichzeitig als Theatergestalt auf
‘der Bithne auftritt. Das ist ebenjene so eindrucksvolle Szene, auf die Cicero
'und Horaz anspielen, weil sie offenbar die Menschen sehr beriihrt hat. Al-
erdings scheint die Identitit des Schattens in spaterer Zeit nicht mehr be-
kannt zu sein. Denn das Bobiensische Scholion zu einer der Cicero-Stellen
(Schol. Bob. zu Sest. 126) sowie Porphyrio (Porph. zu saz. 2,3,60) und das
Pseudacronische Scholion zu der Horaz-Stelle (Schol. Pseudacr. zu sat.
2,3,60) machen in konfusen Berichten Aussagen, die nur zu einem Schatten
von Polydorus passen, oder identifizieren ihn sogar als den des Polydorus,
was nur nach der gingigen Version des Mythos zutreffend wire. In Pacuvi-
s’ Fassung gehort der Schatten dem Kind, das als Polydorus ausgegeben
ird, in Wirklichkeit aber Deipylus ist.!t
Angesichts der Vertauschung ist es erstaunlich, daf} Deipylus Iliona mit
er real zutreffenden Bezeichnung mater (227 D’Anna = 197 R.’) anredet
und sich selbst ihren natus (228 D’Anna = 198 R.?) nennt. Denn da der echte
olydorus nach einem Fragment (235 D’Anna = 211 R”), das im Handlungs-
blauf nur nach Deipylus’ Tod angesetzt werden kann, iiber seine Identitit
aufgeklirt werden muf, ist anzunehmen, dafl auch Deipylus die seine in

Die entscheidenden Charakteristika dieser Version bestehen darin, dafl
Polydorus nach Thrakien unter die Obhut seiner Schwester kommt, sie ihn
durch Vertauschung mit ihrem eigenen Sohn Deipylus unter falscher Iden
titit ungefihrdet aufzieht, er auf diese Weise iiberlebt und Polymestor
schlieflich bestraft wird unter Beteiligung von Polydorus, den er tdten
wollte. Damit ist eine ganz andere Akzentuierung als bei sonstigen Drama
tisierungen dieses Mythos gegeben, was die handelnden Personen, die vor
gefiihreen Ereignisse, die Atmosphire sowie die angesprochenen Problems
und deren Losung angeht.

Diese andersartige Ausrichtung ist bereits daran zu erkennen, daf} Pacu
vius’ Drama den Titel Zliona hat, der sich fiir kein anderes Stiick siche
nachweisen 18t Als Titelgestalt spielt Iliona dann auch die zentrale Rolle
von der der Handlungsablauf wesentlich abhingt: Iliona ist es, die mit de
Vertauschung der Kinder die eigentliche Grundlage fiir das Geschehe
schafft. Die Ermordung ihres Sohns Deipylus wird dem Publikum durc]
einen Traum von ihr eindriicklich vermittelt (vgl. 227-233 D’Anna = 197
202 R.3). Sie ist es, die ihren Bruder iiber die tatsichlichen Verhiltnisse auf:
klirt (vgl. 235 D’Anna = 211 R.%) und schliefilich die Rache an Polymesto
herbeifiihrt (vgl. 239-240 D’Anna = 206-207 R.%).? Diese Aktivititen Ilio
nas beinhalten ein betrichtliches dramatisches Potential und bedingen, wi
noch auszufiihren sein wird, entscheidend die Aussage des Stiicks.

Konstitutiver Bestandteil des Geschehens in dieser Version des Mythos ist
daf Tliona Deipylus und Polydorus vertauscht. Damit hat sie in dem in
ren Konflikt, dem sie zwischen ihren Gefiihlen als Ehefrau und vor élleﬁx
als Mutter und denen fiir ihren Bruder und der Fiirsorgepflicht fiir ihn aus

8 Nom.us Marcellus z.itiert x}ach der Ubgrlieferung einmal (Non., p. 609 Lindsay = 382,12 einem Leben nicht erfahre und also eigentlich nicht weif}, daf} Iliona seine
M.) einen Vers aus einer Ilione von Accius (inc. vel ps.-Pac. 9 D’Anna = Pacuvius 203 R.). Ubg . . Kl . halb 1i ischer K . k&
ein Stiick dieses Titels von Accius gibt es keine Nachrichten. Gewdhnlich geht man daher.d: utter ist. Eine Erklirung innerhalb literar IISC er Konventionen konnte
von aus, dafl es sich, wie bei Nonius Marcellus hiufiger, um einen Fehler handelt, also'ds ,darin liegen, daf er als Toter umfassenderes Wissen bekommen hat.12
entweder der Titel des Stiicks von Accius falsch angegeben ist oder der Titel des Dramas o e
Accius, das zugehdrige Zitat und der Name Pacuvius ausgefallen sind (vgl. z.B. Welcker. 184 - -
1156; Ribbeck 1875, 235; Ribbeck 1897, 116; Warmington 1936, 240f. mit Anm. a; Lan 0 Einige allgemeine Uberlegungen in diese Richtung finden sich auch bei Ribbeck (1875, 238).
1947/49, 51 Anm. 1 u. 56; Klotz 1953, 146; Argenio 1958, 318 = 1959, 42; Mette 1964, 9% M: Vgl Wallach 1979, 138-160, zur Identitiit des Schattens bei Pacuvius. - Eine Klarstellung dieses
gno 1977, 90, die explizit einen Fehler feststellen, den Vers uneingeschrinkt bei Pacuvius’ o .‘ ‘eigentlich eindeutigen Sachverhalts war notwendig, weil manchmal immer noch davon ausge-
einordnen oder von nur einem Stiick mit dem Titel //iona ausgehen). Gelegentlich (vgl. Diin gangen wurde, dafl es sich auch bei Pacuvius um Polydorus’ Schatten handele (vgl. z.B. Klotz
zer 1838, 60; D’Anna 1967, 110) wird allerdings die Existenz einer lliona von Accius. ang 1953, 145).
nommen. Selbst wenn man das tut, gibt es nur ein weiteres Stiick mit diesem Titel und zw “Vgl. Welcker 1841, 1152; Lana 1947/49, 55; Traglia 1984, 64 Anm. 41, fiir Vermutungen iiber
eines, das sicherlich spiter verfafit ist. * die Herkunft von Deipylus’ Wissen. - Dal} Deipylus Iliona mater (227 D’Anna = 197 R”)
9

nenne, weil er den Begriff nicht in eigentlichem Sinne verwende, sondern ihn entsprechend zu
Polydorus, mit dem er aufwichst, als Bezeichnung der Zuneigung und des Vertrauens benutze,
“wie Traglia (1984, 64 Anm. 41) vermutet, ist weniger wahrscheinlich, weil Deipylus sich gleich-
“zeitig als Ilionas natus (228 D’Anna = 198 R.) bezeichnet, also die wahren Verhiltnisse kennt.
< Nach Traglia (1984, 64 Anm. 41) iibt die Wah! dieser Bezeichnung eine grofiere Wirkung auf
+~das Publikum aus, dem die wahren Zusammenhinge bekannt seien.

227-233 D’Anna (= 197-202 R.): snater, te appello, tn guae curam somno suspensam levas /' 1
que te mei miseret, surge et sepeli natum tunm prius / quam ferae volucresque ... / neu reliquias s
meas sireis denndatis ossibus / per terram sanie delibutas foede divexarier. / age, adsta, mane, aud
/ iteradum eadem ista mibi ... ; 235 D’Anna (= 211 RY): ne porro te error, qui nunc lactat, mag
ret; 239-240 D’Anna (= 206-207 R.Y): di me etsi perdunt, tamen esse adintam expetunt, / qio
prins quam intereo spatinm ulciscend: danunt.
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Jedenfalls erreicht Pacuvius auf diese Weise, und das diirfte der Grund
fiir sein Vorgehen sein, daf} Iliona unmittelbar angesprochen und betroffen
ist. Thre miitterlichen Gefiihle werden beriihrt und sie zum Handeln veran-
laf8t. Der innere Konflikt, in dem sie sich gegen den Sohn entschieden hat,
und die Konsequenzen dieses Entschlusses fiir sie personlich werden direkt
vor Augen gefiihrt. Der emotionale Appell wird dadurch unterstiitzt, dafl
der Schatten seine beklagenswerte Situation als Unbestatteter eindriicklich
schildert (227-231 D’Anna = 197-201 R.%). Nach dem Scholion zu Cicero
(Schol. Bob. zu Sest. 126), das die Auftrittskonventionen fiir Erscheinungen
von Toten angibt, wird die Darstellung durch eine entsprechende Kosti-
mierung (schmutzig und in Trauerkleidung) verstirkt. Auflerdem duflert
sich der Schatten des toten Deipylus nach dem zu ermittelnden Versmaf}
und den Angaben bei Cicero (Tusc. 1,106-107) nicht in Sprechversen, son-
dern zu Flstenbegleitung mit dumpfen und klagenden Melodien, was seine
Worte um so eindringlicher macht.??

Auch in der dramatischen Gestaltung der Polydorus-Geschichte durch
Euripides und Ennius gibt es den Auftritt eines Schattens; natiirlich handelt
es sich bei der von ihnen zugrunde gelegten Form des Mythos um den des
echten Polydorus. In Euripides’ Hekabe erscheint Polydorus als Prologspre-
cher nur dem Publikum (Hec. 1-58), und Hecuba berichtet spiter, daf} er
ithr im Traum erschienen sei (Hec. 68-72.703-720).1 In seiner Rede, in der
er niemanden anspricht, teilt Polydorus die Voraussetzungen der Handlung
mit und kiindigt die folgenden Entwicklungen an. Wenn von der Version
des Pacuvius auch nicht die ganze Rede des Schattens erhalten ist, ist doch
eindeutig, dafl deren Inhalt und Funktion damit nicht {ibereinstimmen
kdnnen. Da sich Deipylus direkt an seine Mutter richtet, ist es unwahr-
scheinlich, dafl er aufler tiber das eigene Schicksal auch iber die Vorge-
schichte informiert. Deshalb sind die Aufierungen von Deipylus® Schatten
wohl nicht als ein weithin ausholender exponierender Prolog anzusehen.!®

13 Cicero bezeichnet die Verse des Schattens als septenarii (Tusc. 1,107), wihrend sie nach metri-

scher Analyse ohne Eingriffe in den Text als Oktonare aufgefalit werden miissen. Mogliche Er-

klirungen dieser Diskrepanz sind, daf§ Cicero sich geirrt hat, ein Uberlieferungsfehler vorliegt

oder der grofite Teil der Rede in Septenaren stand, nur die zitierten Verse nicht (so offenbar

D’Anna 1967, 214; Castagna 1991, 205). Jedenfalls handelt es sich nicht um eine Rede im

Sprechvers, dem iambischen Senar (vgl. z.B. Ribbeck 1875, 234 Anm. 8; D’Anna 1967, 213{,, zu

dem Problem). - Vgl. Traglia 1984, 63f., zur Wirkung einer solchen Erscheinung eines Schat-

tens auf das Publikum.

Vgl. Lana 1947/49, 54; Wallach 1979, 146 Anm. 17. - Vgl. Lana 1947/49, 54f.; Valsa 1957, 30,

zur Situation bei Pacuvius.

15 ygl. Ribbeck 1875, 233. - Lana (1947/49, 55, gegen Ribbeck) sieht keinen Grund, warum Dei-
pylus’ Schatten nicht einen exponierenden Prolog sprechen kénne, und nimmt diese Konstella-
tion an. Ahnlich geht D’Anna (1967, 212f.) davon aus, daf} das Erscheinen von Deipylus’ Schat-
ten die erste Szene bilde, und vermutet, dafl der Prolog von ihm gesprochen sein kénne. Eben-
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Sein Auferitt dient dann nur dazu, Iliona seinen Tod nachdriicklich deut-
lich zu machen und vor allem seine Bestattung und die Rache an Poly-
mestor zu veranlassen.

Das Auftreten cines Schattens ist also bei dieser Konzeption des Mythos
fir die reine Okonomie des Dramas und einen verstindlichen Handlungs-
ablauf nicht zwingend notwendig, da die folgenden Ereignisse auch auf an-
dere Weise ausgeldst werden konnten. Daff Pacuvius deqnoch den toten
Deipylus als Schatten erscheinen lifit, mag mit der dramatischen Trac.htlon
zusammenhingen.'® Vor allem wird Pacuvius jedoch. fiadurch bestimmt
gewesen sein - das darf man wohl aus der Emotionahslerung”_der Szene
schlieBen —, dafl auf diese Weise einerseits die Ungeheuerlichkelt.von P'o-
lymestors Verbrechen und andererseits das Leiden der Mutter Tiona ein-
dringlich vorgefiihrt werden kénnen. Der Gedanke an eine even_tuelle Mit-
schuld Tlionas wegen der Vertauschung der Kinder kommt bei der Hin-
wendung des Kindes an seine Mutter nicht auf. So kann der Zuschauer.mlt
Tliona mitempfinden. Daf die Szene eine solche Wirkung gehabt hat, zeigen
Ciceros Aussagen dariiber.

Das bewuflte Vertauschen zweier Kinder zur lebensbewahrenden Sicbe-
rung des einen, wie es Iliona mit Polydorus und peipylus vornimm.t, 1st
ein, soweit man feststellen kann, in der antiken Literatur ungevxf'c')hnhcher
Vorgang. Daf} jemand sich selbst in bestimmten Situ:jttioner} fﬁr einen anc'ie-
ren ausgibt, um sich vor Gefahr zu retten, ist zwar ein tradltlon.elles Motiv,
das Pacuvius in seinem Drama Medus anwendet, in dem der Titelheld Me-
dus behauptet, Hippotes zu sein, aber schliefilich von seiner Mutter Medea
erkannt wird. Auch daf Kinder unwissend und unerkannt bei Eltern auf-
wachsen, die nicht ihre echten sind, ist in vielen Varianten belegt, rni.t de‘m
bekanntesten Beispiel des Oedipus. In der lliona kombiniert Pacuvius je-
doch beides, indem er die vertauschten Identititen der Kinder in einen

so ordnet Traglia (1984, 63f) die Erscheinung des Schattens dem Prolog zu. Auch Diintzer
(1838, 57), Valsa (1957, 29), Argenio (1958, 320 = 1959, 44) und Castagna (1991, 205 u. 215)
meinen, daB Deipylus’ Schatten zu Beginn des Stiicks auftrete. .

16 Aufler in den dramatischen Behandlungen der anderen Version des Polydorus-Mythos gle es
Erscheinungen von Schatten auch bei der Dramatisierung sonstiger Mythen, w.ie das Scholion
2u Cicero beweist, das iibliche Auftrittskonventionen fir solche Szenen bes.chrel.bt (Schol. Bob‘.
zu Sest. 126), und erhaltene Beispiele wie die Erscheinung von Dareios in f‘\lschylos’ Pem.u
(Pers. 681-842) oder von Klytaimestra in seinen Eumenides (Eum. 94-139) zeigen (vgl. Traglia
1984, 64f., zu méglichen dramatischen Vorbildern). - Wallach (1979, 155.-157) s.leh.t enge Be-
ziehungen zum Auftritt von Klytaimestras Schatten in Aischylos’ Eumema.’es, weil dieser .eben-
falls keine Ruhe finde und auf der Bithne denen erscheine, von denen er Hilfe erwarte. Die Er-
scheinung bei Aischylos wird aber nicht gleichzeitig jemanden im Traum zuteil, der davon per-
sonlich betroffen ist. . . '

17" ygl. Lana 1947/49, 531., 55, 56, 57, zur Emotionalisierung und Verinnerlichung bei der Darstel-
lung von Gefithlen in diesem Stiick.
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die Genugtuung durch die Bestrafung des Ubeltiters allein durch Trojaner
erreicht, sie brauchen nicht die Hilfe der Griechen wie Hecuba bei Euripi-
“des (vgl. Hec. 749-904). Die Griechen spielen bei Pacuvius vermutlich nur
insofern eine Rolle, als sie mit thren Versprechungen Polymestor zu seiner
‘Tat veranlassen (vgl. 225-226 D’Anna = 195-196 R.*).23

Weil bei Pacuvius Polydorus nicht getdtet wird, ist durch ihn das
* Weiterbestehen der trojanischen Konigsfamilie gesichert. Auch in den an-
deren Versionen des Mythos ruht auf Polydorus, dem jiingsten Sohn, die
etzte Hoffnung des Herrscherpaares auf Erhaltung der Dynastie. Aber nur
: bel Pacuvius erfiille sich diese Hoffnung So wird in seinem Drama zwar of-
fenbar, etwa im Prolog oder in einem Botenbericht relativ zu Anfang des
Stiicks, Trojas Untergang erzihlt (vgl. 249.250 D’Anna = 216.205 R.)%
und in dem Polydorus gegebenen Orakel darauf angespielt, es iiberlebt je-
“doch ein trojanischer Konigssohn, und zwar wahrscheinlich allein dieser
~und nicht auch Iliona. Denn in Zusammenhang mit ihrer Racheabsicht
- spricht Iliona davon, dafl sie sterben werde (239-240 D’Anna = 206-207
%, und Hygin fithrt sie an anderer Stelle unter den Frauen an, die Selbst-
mord begangen hitten (fzb. 243).%5 Jedenfalls wird mit dem Uberleben eines
minnlichen Nachkommen der trojanischen Dynastie die zerstorerische

funktionalen Sinnzusammenhang stellt.!® Bei dieser Konstellation ist die
Mutter lliona die einzige (im Bereich der Lebenden), die durch ihr Wissen
die wahre Identitit des tiberlebenden Kindes aufdecken kann.

Daf} es dazu kommt, fithrt Pacuvius darauf zuriick, daf§ der echte Poly-
dorus ein Orakel iiber seine Eltern einholt, das thm zuerst falsch erscheint,
da es auf seine vermeintlichen Eltern nicht zutrifft (vgl. 234 D’Anna = 204
R.%).Y Ein Orakel gibt es nur in der bei Pacuvius vorliegenden Version des
Polydorus-Mythos. Es erinnert an die Verhiltnisse im Oedipus-Mythos, in-
sofern das Orakel der Ausldser dafiir wird, dafl die wahre Herkunft des
Kindes an den Tag kommt. Indem Iliona Polydorus aufgrund eines Orakels
tiber seine wahre Identitit aufklirt (vgl. 235 D’Anna = 211 R.%), erscheint
die Aufdeckung auf hoherer Ebene motiviert und wird Iliona vor ihrem
Bruder glaubwiirdig.

Die wichtigste Konsequenz der Gestaltung der Polydorus-Geschichte bei
Pacuvius ist, dafl Polydorus wegen der durch seine Schwester vorgenom-
menen Vertauschung Polymestors Mordanschlag iiberlebt. So wird es mé
lich, dafl sich derjenige, der eigentlich umgebracht werden soll, an seinem
potentiellen Morder richen kann.?® Nicht zu kliren ist allerdings, wie der
jeweilige Anteil von Polydorus und Iliona an der Rachetat ist; Iliona
scheint aktiv darauf hinzuarbeiten (vgl. 239-240 D’Anna = 206-207 R.
Jedenfalls wird mit der Rache an Polymestor der Gerechtigkeit Geniige g
tan sowie die Verletzung der Gastfreundschaft, das durch Habgier moti:
vierte Verhalten und das feindliche Vorgehen gegeniiber den Trojanern b
straft.”! Die Tat erscheint Iliona, wie sie sagt, als im Sinne der Gétter (vgl
239-240 D’Anna = 206-207 R.%),2 und sie legt damit eine solche Einschi
zung auch dem Publikum nahe. Im Unterschied zu Euripides’ Fassung wird

©225-226 D’Anna (= 195-196 R.%): blandam hortatricem adiugat / voluptatem. - Vgl. z.B. Rib-
- beck 1875, 233; Warmington 1936, 239; Mette 1964, 99; D’Anna 1967, 213, fiir die Deutung des
“Pragments als Beschreibung der Versprechungen der Griechen; anders Diintzer 1838, 59.
249.250 D’Anna (= 216.205 R.%): paelici superstitiosae cum vecords coniuge / profecto ant inibi est
caut iam potiuntur Phrugum. - Die beiden Fragmente sind zwar im einzelnen nicht genau zu
euten und einzuordnen (vgl. z.B. D’Anna 1967, 216, zu den Problemen), gehéren aber sehr
wahrscheinlich einer Schilderung von Trojas Untergang an, weil im zweiten von der Erobe-
‘rung der Phryger die Rede ist und sich das erste am ehesten auf Cassandra beziehen Fifit. - We-
gen des Ausgangspunkts der Handlung, Polymestors Mordtat nach der Niederlage der Troja-
ner, und des ganzen Handlungsablaufs, wie er sich aus den Fragmenten und der zugrunde ge-
legten Form des Mythos in Umrissen rekonstruieren lflt, ist es unwahrscheinlich, dafl das
Stiick vor Trojas Fall spielt, wie Diintzer (1838, 60) meint (vgl. dagegen Welcker 1841, 1155
“Anm. 7), oder Trojas Untergang erst in einem Botenbericht am Ende mitgeteilt wird, wie Rib-
“beck (1875, 237) und wohl auch Argenio (1958, 320 = 1959, 44) glauben (so auch Lana
+1947/49, 58£.; vgl. aber 53).

;" Vgl z.B. Diintzer 1838, 60; Welcker 1841, 1154; Ribbeck 1875, 237f.; Lana 1947/49, 60; Arge-
nio 1958, 320 (= 1959, 44); Mariotti 1960, 36; Wallach 1979, 151, die Ilionas Selbstmord an-
‘nehmen; vgl. D’Anna 1967, 110 u. 216, der ihn als M&glichkeit erwigt. - Ribbeck (1875, 237)
“und Lana (1947/49, 59£.) meinen, daf} Iliona nach dem Botenbericht (s.0. Anm. 24) alle Hoff-
“nung aufgebe und sich umbringe. Die Situation in Troja muf} ihr aber schon seit Polymestors
: Tat, spitestens seit Deipylus’ Erscheinung oder Polydorus’ Bericht iiber das Orakel, bewufit
- sein. Niherliegender ist, dafl Iliona nach Polymestors Ermordung ihre Rolle erfallt siehe, viel-
leicht auch der Bestrafung durch die Griechen zuvorkommen will (so auch Lana 1947/49, 60)
‘und deshalb den aufgeschobenen Selbstmord durchfiihrt. - Dagegen glaubt Miiller (1889, 34),
dafl sowohl Iliona als auch Polydorus durch Thraker, die die Ermordung des Konigs richen
wollten, getStet wiirden und sich die Nachricht von llionas Selbstmord auf eine andere Tragé-
die beziehe.

18 DaB Eltern unwissentlich ihre eigenen Kinder toten, weil deren Identitit fiir sie nicht zu

kennen ist (vgl. Hygin, fub. 4.86), ist ebenfalls ein auch sonst belegbares Motiv (vgl. Welcker
1841, 1155£). Dann ist die Tat aber von den scheinbaren Eltern der Kinder zur Rache herbeige:
fithrt, und den wahren Eltern wird als Teil dieses Plans spiter die Wahrheit bewufit. - Wallachk
(1979, 142) meint, daf} die Ersetzung eines Kindes fiir ein anderes ein nicht seltenes Motiv sei;
beriicksichtigt dabei aber nicht dessen bei Pacuvius vorliegende besondere Ausprigung.
1% 234 D’Anna (= 204 R.3): guos ego, ita ut volus, offendo incolumis. - 235 D’Anna (= 211 R):s
Anm. 9.
0 ygl. Wallach 1979, 142.
21 Auch Lana (1947/49, 53f.) stellt fest, daf} in Pacuvius’ Drama bei der Rache das nationale Ele.
ment von Bedeutung sei. Auflerdem meint er (1947/49, 53), dafl Iliona auch deswegen perss
lich auf Polymestor zornig sei, weil er sie durch die Ermordung von Deipylus als Mutter und
durch sein Eingehen auf das Angebot einer Heirat mit Electra als Ehefrau und Kénigin getr
fen habe. Diese Motive kann man aus dem Handlungsablauf erschlieflen. Ob sie fiir Pacuvius
wichtig sind bzw. ob er sie durch die Gestaltung des Dramas zum Ausdruck bringt, lifit sich
aus dem Erhaltenen nicht entnehmen.
22 239-240 D’Anna (= 206-207 R.%): s.0. Anm. 9. - Ein Bezug dieser Verse auch auf Polyxena
wie ihn Miiller (1889, 34) annimmt, liegt wohl nicht nahe.
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Wirkung von Trojas Fall relativiert: Da die K6nigsfamilie nicht ganz ausge-
16scht wird, kommt es nicht zu einer vollkommenen Niederlage und be-
steht auflerdem Hoffnung fiir die Zukunft. Wie allerdings Polydorus’ wei-
teres Schicksal im einzelnen aussieht und ob Hinweise darauf in dem Stiick
enthalten sind, 1st nicht leicht festzustellen.

Vermutungen k&nnen sich nur auf ein Fragment stiitzen, in dem dessen
Sprecher seiner Zuversicht Ausdruck verleiht, dafl Leute zulassen werden,
dafl sich jemand des Zepters bemichtige (248 D’Anna = 217 R.%). Das
Fragment ist bei Nonius Marcellus (Non., p. 763 Lindsay = 475,32-33 M.)
so tiberliefert, daf} sowohl einzelne Worter entstellt als auch der Satz inhalt-
lich unvollscindig ist. Mit Hilfe von Konjekturen gibt man ihm gemeinhin
den Sinn, daf} die Achiver zulassen werden, dafl dieser, worunter man Po-
lydorus versteht, sich des Zepters bemichtigen werde.? Da alle anderen da-
fiir in Frage kommenden Personen des Stiicks sterben, ist Polydorus in der
Tat der einzige, der neu eine Herrschaft iibernehmen konnte, und zwar
iiber die Thraker oder iiber die Trojaner. Die Aussage, dafl die Griechen
ihm diese iiberlassen werden, pafit allerdings nicht zu deren urspriingli-
chem Plan, ihn t&ten zu lassen und damit alle Nachkommen des trojani-
schen Konigs zu vernichten. Zur Erklirung kdnnte man die Bemerkung al-
lenfalls ironisch auffassen oder annehmen, daf} Iliona die Schuld fiir die Ra-
che auf sich nimmt, die Griechen Polydorus weiterhin fiir Deipylus halten
und ihn deshalb als Nachfolger in Thrakien einsetzen.” Im letzteren Fall
wire durch das Fortbestehen der vertauschten Identitit dieses Motiv gestei-
gert, allerdings wiirde allein fiir das Publikum deutlich, daff ein Trojaner
{iberlebt, und den Griechen am Ende ein aktivere Rolle zugestanden. End-
gliltig klaren a8t sich das Problem anhand des erhaltenen Materials nicht.

Aufschluf kdnnte sich vielleicht ergeben, wenn sich die Frage nach der
Bedeutung des Rings, den Iliona oder Polydorus beim Vollzug der Rache

26 248 D’Anna (= 217 R.): usi honore, credo, Achivi bunc (Buecheler : adbuic y : adpuc E Quiche-
rat : ad hinc V) sceptrum patientur poti. - Vgl. z.B. Ribbeck 1875, 237; Ribbeck 1897, 118;
Warmington 1936, 246f.; Lana 1947/49, 60; Klotz 1953, 148; Argenio 1958, 320 (= 1959, 44);
Mariotti 1960, 36; D’Anna 1967, 115 u. 216; Magno 1977, 93; vgl. Mette 1964, 100, der Leerstel-
len 136t und sich nicht auf Personen festlegt.

Vgl. Ribbeck 1875, 237, fiir die erste Vermutung (dagegen Lana 1947/49, 60; Argenio 1958, 320
= 1959, 44); vgl. Warmington 1936, 247 (vorsichtig); Lana 1947/49, 60; Mariotti 1960, 36;
D’Anna 1967, 110 mit Anm. 1 u. 216; Argenio 1958, 320 (= 1959, 44), fiir die zweite. - Diint-
zer (1838, 60) meint (bei der Lesart: usi, llione, te credo abbinc sceptrum patientur poti), dafl Po-
lydorus sage, dafl die Thraker sich einer Herrschaft Ilionas nicht widersetzen werden. Welcker
(1841, 1154) versteht den Vers als Ilionas Hoffnung, daf§ die Thraker Polydorus auch als Pria-
miden zum Konig machen werden. Mit Merciers Konjektur (t# si conere, credo, avitum scep-
trum bunc patientur pots) deuter Miiller (1889, 32) den Vers so, dafl Iliona Polymestor dazu zu
bewegen suche, sich bei den Griechen dafiir einzusetzen, dafl Polydorus tiber das viterliche
Kénigreich herrschen kénne.

27
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Polymestor vom Finger ziehen (247 D’Anna = 215 R.), kldren liefle.”® Das
Fragment und dessen Kontext liefern jedoch keine Angal')en von ausrei-
chender Genauigkeit. Da der Ring ausdriicklich erwihnt wird, ist es wahr-
scheinlich, daf er nicht einfach ein wertvolles Schmuckstiick ist, sondern
eine besondere Funktion hat. Deshalb liefle sich aus seiner Bec.ieut.ung ver-
mutlich ableiten, welche Art der zuldinftigen Herrschaft gemeint st 1.1.nd /
oder welchen Wert die Verletzung der Gastfreundschaft hat. Der.m es kénnte
sich um ein Unterpfand handeln, das Polymestor zusammen mit Polyd?ms
{ibergeben wurde. Dann bestitigte es Polydorus’ Herkunft, und es"wurde
dadurch, daf er es zuriickerhilt, die Bezichung zu Polymestor gelost und
Polydorus als Trojaner identifiziert. Der Ring ist aber auch alns Herrschafts-
insignie der Thraker denkbar, die den Inhaber zur Machtau§ubung be;;:ch-
tigt und damit Polydorus’ Anspruch auf die Nachfolge deutlich macht. .
Am Ende des Stiicks wurde vermutlich irgendwie erkem}bar, dafl ein
Abkémmling der Trojaner erneut herrschen wird. Das lii'ge in der Konse-
quenz der Fandlung bei Pacuvius, wonach im Untersc.:.hleii zur sonstigen
Tradition Polydorus nicht ermordet wird. Eine ausdriickliche Bezxehgng
ou den Romern, wie das bei einem Drama iiber.Aeneas der .Fall wilre,
scheint es nicht gegeben zu haben. Deswegen tritt.dle von Pacuvius g.ewa}}I-
te Form der Polydorus-Geschichte trotz méglicher Parallelf.:n mcbt in
Konkurrenz zu den Griindungsmythen der Romer, son.dern gl.bt lediglich
cinen weiteren Beleg dafiir, dafl die Niederlage der Trojaner nicht absolut
:t.30 Das Schicksal der Trojaner mag fiir Pacuvius iiberhaupt von besqnde-
rer Bedeutung gewesen sein. So gibt es auch unter dc?n, a_llerdmgs wenigen,
von Pacuvius erhaltenen Titeln keinen, der einen grxecl?xschen Helden mit
seinen Taten wihrend des Trojanischen Kriegs in den Mittelpunkt stellt.

7usammenfassend kann man festhalten, dafl die Version des Polydorus-
Mythos, die Pacuvius in seiner Iliona gestaltet, durch das Mouv dCf ver-
causchten Identititen der beiden Kinder mit den Konsequenzen fiir die
Mutter und den Vater, der seinen eigenen Sohn ermordet, dur.ch das Er-
scheinen des Schattens des toten Kindes, durch das Ora}kelmuotl-v un(.i die
“bschlieBende Rachetat der trojanischen Geschwister die Moglichkeit zu

L) 'Anna (= 215 R.): repugnanti ego porro hunc vi detraxi ungulum. .
2 V4g7l.DRibbeck( 1875, 23;; I?:nf 1947/49, 58 Anm. 1; Mette 1964, 101; D’Anna 1967, 216, mut
ngen zur Funktion des Rings. ‘

0 XZZ;;Z (%991, 212) weist darauf hin, daf Pacuvius fiir seine‘Drart.l.en gener'ell anht stgffgnbe-
vorzuge, die mit der Griindung italischer Stidte verb}lnc.{en seien. F}1r Pacuvius set els1 et seinen
Stiicken nicht bestimmend gewesen, auf lokale Ereignisse :ngspxelen oder ‘Bezxe ‘ulrlng;n dzur
r&mischen Gegenwart herzustellen. Das gilt au‘ch'fijr die Hiona insofern, als die spezielle Bedeu-
tung fiir die Rémer mehr indirekt und allgemein ist.
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einem Ausdruck des Uberlebens des Guten und eines positiven Ausblicks
in die Zukunft in Zusammenhang mit dem Fortbestand der trojanischen
Dynastie. Diese Wendung des griechischen Mythos ist gewif3 eine, die r6-
‘mischen Vorstellungen entspricht.

einer Fiille von dramatisch wirkungsvollen Szenen bietet,! die Pacuvius of-
fenbar, wenn man die antike Reaktion bedenkt, auch genutzt hat. Da sich
andere Stiicke von Pacuvius ebenfalls durch eine dramatisch effektvolle Ge-
staltung auszeichnen, liegt die Vermutung nahe, dafl Pacuvius zumindest
die dramatische Fassung der Geschichte in dieser Form selbst geschaffen
hat.3? Jedenfalls hat er eine Thematik aus dem griechischen Mythos in einer
Weise dargestellt, wie sie bei Euripides und dem ihm folgenden Ennius
nicht gegeben ist.

Der Unterschied betrifft insbesondere die anders gerichtete Aussage der
Polydorus-Geschichte, die mit dem verinderten Handlungsablauf zusam-
menhingt: Die trojanischen Abkémmlinge, vor allem die Titelgestalt Ilio-
na, die menschlich schwierige Situationen mit entschlossener Aktivitit mei-
stert, stehen nach Trojas Fall gegen den Verbund von siegreichen, aber
heimtiickischen Griechen mit dem schurkischen Thrakerfiirsten. Sie tiber-
winden ihre Feinde, wenn auch Deipylus dabei sein Leben lassen muf}, und-
kénnen berechtigte Rache iiben. Am Ende wird vermutlich die Erwartung
fiir die Zukunft erdffnet, daf}, wie auch immer im einzelnen zu verstehen,
ein Trojaner herrschen wird. :

Polydorus’ Ermordung durch Polymestor [ifit sich vor Euripides nicht '
nachweisen. Wenn Euripides, wie vermutet worden ist,? sie deshalb erfun
den haben sollte, weil er zeigen wollte, dafl Hecuba wirklich alles verlieren
wird, um damit die Entsetzlichkeit und Sinnlosigkeit des Krieges an sich z
demonstrieren, so wird die Polydorus-Geschichte in Pacuvius’ Fassung z
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T e,

Religion and Identity 1n Pacuvius’s Chryses:

Niall W. Slater (Atlanta)

Themes of identity and otherness are obviously fundamental to any play in
which discovery of true parentage plays a role - particularly when that dis-
covery changes an individual’s sense of ethnic identity. Pacuvius’s Chryses is
just such a play. The emotional affect of its narrative appeals profoundly to
modern sentiments; if some scholars are right in attributing to this play a
scene recalled vividly in performance by Cicero, we have testimony to 1its
great emotional impact on the contemporary audience as well.2 T shall fur-
ther suggest, however, that this emotional power is deployed toward the
creation of a new identity and community of values intended to unite its
Roman audience with a particular view of Greeks and Greek culture in the
play which subserves the new imperial vision of the second century BC, in
large part through the play’s use of highly Romanized religious language.
The story of Chryses is sufficiently unfamiliar to warrant summary
here. First, a few points about the sources for that reconstruction: for the
parrative we rely largely on Hyginus 120-121. Sophocles wrote the first
tragedy on Chryses of which we have a record. Many have argued that the
summary in Hyginus accurately reflects the plot of the Sophoclean tragedy,
but in fact the five surviving fragments of that play are too little to assure
us of this.? Wilamowitz rejected any close adaptation of Sophocles, suggest-
ing either a Hellenistic tragedy or quite free Pacuvian composition shaped
the Roman play; he found the philosophical discussions in the Pacuvian
Chryses yundenkbar® in Sophocles and the plot dependent on Euripides’
Iphigenia in Tanris.* 1 have nothing new to add to the controversy over the
source of Pacuvius’s material and propose here simply to focus on the

U For the benefit of Anglophone readers 1 have cited the fragments of Pacuvius from Warming-
ton 1936 but give Ribbeck’s numbers as well. The text and commentary of D’Anna 1967 are
the most useful but not widely available in North America.

2 Gicero, fin. 5.22.63 testifies to Pacuvius’s authorship of fr. 163-166 W. (= 365!-365* R.%), where
both comrades claim to be Orestes, then ask to die together, but not to the specific play.
Warmington attributes them to Doulovestes, D’Anna 1967 to Chryses (fr. 118-121), while Rib-
beck opts for caution. I incline to the Chryses, but as this fragment forms no essential part of ei-
ther my argument or my reconstruction of the play, Ileave the issue here.

3 For the essential bibliography, see Pearson 1917, 327-330; Radt 1977, 494-496; Lloyd-Jones
1996, 340-343.

4 \Wilamowitz 1883, 257-258; 1932, 400 and n. 1 (commenting particularly on fr. 107-114 W. [=
86-92 R.2)).
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