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Einleitung 

Monologe sind in besonderem Maf3e Ausdruck von Miindlichkeit. l 
Sie sind die sprachliche Ausformulierung dessen, was ein Individuum 
denkt, fiihlt, meint;2 damit stellen sie ein allgemein menschliches 
Phlinomen dar. 

Bei literarischen Texten kann allerdings nur in Einschriinkung von 
,Miindlichkeit ' gesprochen werden; es handelt sich vielrnehr urn ,fin­
gierte Miindlichkeit'3 als dichterisches Stilmittel. Dieser Zusatz gilt 
grundsiitzlich fiir alle schriftlich abgefaBten Monologe, allerdings vor 
allem bei einem Autor wie Ovid, dessen Sprache in einem Obermaf3 
kiinstlich und ausgefeilt ist: Er gibt in seinen Monologen mit grof3ter 
kiinstlerischer Raffinesse miindliche Rede bzw. nicht ausgesprochene 
Gedanken wieder, die verschriftlicht werden. In diesem Zusamrnen­
hang muf3 das Verhiiltnis von Form und Inhalt beachtet werden: Es 
ergibt sich die Frage, inwieweit in Ovids artifizieller Art zu dichten und 
der Wiedergabe von ,Miindlichkeit' eine (gewollte) Paradoxie liegt. 
Dabei wird ein interessantes Spannungsfeld zwischen der Insze­
nierung von anscheinend spontanem Gedankenfluf3 und der Demon­
stration hochster sprachlicher Ausgefeiltheit zu untersuchen sein. 

Der Monolog ist eine literarische Form, die den ehemaligen Rheto­
renschiiler und von der Rhetorik stark beeinfluf3ten Dichter besonders 
anziehen muf3te. Es soli gezeigt werden, welche zentrale Rolle den 
Monologen zukommt; man konnte sie als ,Herzstiicke' ovidischer 
Dichtung bezeichnen. Ein Kurziiberblick tiber das Gesamtwerk ver-

2 

3 

Diese Arbeit entstand im Rahmen des Teilprojektes A 4 des Sonderfor­
schungsbereiches 321 , Dbergange und Spannungsfelder zwischen Miind­
lichkeit und Schriftlichkeit' an der Universitiit Freiburg, das unter anderem 
die Monologe in der romischen Literatur untersucht hat. Ich mochte mich 
ausdriicklich fiir die Anregungen bedanken, die ich in diesem Kreis er­
halten habe. 
Eine ausfiihrliche Definition des Begriffes ,Monolog' wird in Kap. I 4 ge­
geben. 
Vgl. dazu allgemein: P. Goetsch (Fingierte Miindlichkeit in der Erzahlkunst 
entwickelter Schriftkulturen , Poetica 17, 1985, 202-218, hier: 202): 
,.Miindlichkeit in geschriebenen Texten ist nie mehr sie selbst, sondem stets 
fingiert und damit eine Komponente des Schreibsti ls und oft auch der 
bewuBten Schreibstrategie des jeweiligen Autors." Als ,wichtigste allge­
meine Aufgabe fingierter Miindlichkeit" nennt Goetsch ,.die Herstellung 
der Illusion einer Sprache der Nahe" (217). 
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deutlicht ihre Haufigkeit; bei der Untersuchung werden die Heroides, 
die Amores, die Metamorphosen , die Fasten und die Exildichtung 
einbezogen werden: Die Heroides sind Monologe par excellence -
wenigstens gilt das uneingeschrankt ftir die Einzelbriefe. Die von 
ihren Ehemannem bzw. Geliebten Verlassenen halten in Episteln ver­
packte Klagemonologe. In den Amores reflektiert der elegische Lieb­
haber monologisch tiber sein Dasein.4 Die Metamorphosen bieten in 
einer ftir das Epos bis dahin untypischen Ftille umfangreiche, tiber­
wiegend von Frauen gehaltene Monologe.s Die Tristia sind grof3en­
teils Klagemonologe aus dem Exil; das trifft zumindest in einem Fall 
auch ftir die Epistulae ex Ponto zu. 

Ovids Monologe in den verschiedenen Werken sind in der For­
schung unterschiedlich stark beachtet worden: Am haufigsten wurden 
unter diesem Gesichtspunkt die Metamorphosen untersucht;6 auch 
hat man den Monolog-Charakter der Heroides herausgestellt.7 Ein 
Gesamttiberblick iiber diese literarische Form bei Ovid liegt nicht vor. 

Thema der Untersuchung ist deren Vorkommen in ihrer ganzen 
Bandbreite. Dabei ist es notwendig, daB eine reprasentative Auswahl 
getroffen wird. Auch sollen ausfiihrlich Monologe aus denjenigen 
Werken untersucht werden, die in der Forschung mit dem Stichwort 
,Monolog' selten in Zusarnmenhang gebracht werden .s Bei der Ana­
lyse wird es sowohl urn technische und rhetorische Merkmale als auch 
urn inhaltliche Kriterien gehen. 

Ovids Werke sind in der (beinahe untibersehbaren) Forschung kon­
trovers diskutiert worden,9 was Zweck und dichterische Aussage an­
belangt. Deshalb wird als Fundament und Ausgangspunkt der Arbeit 
Ovids Zeit und die zeitgenossische Bedeutung der Rhetorik in den 
Blick genommen, urn deutlich zu machen, daB seine Monologe - wie 
tiberhaupt seine Dichtung - als adaquater Ausdruck der Epoche zu 
verstehen sind. 

4 

5 
6 

7 
8 

\1 

Die Ars Amatoria kommt wegen ihres dialogischen Charakters - Dialog 
zwischen Ovid und seinen Lesem, die er in der zweiten Person anspricht -
fiir die Untersuchung nicht in Betracht, dasselbe gilt fii r die Remedia amoris 
und die Medicamina faciei femineae. 
In den Fasten hingegen kommen nur zwei Monologe vor. 
He inze 1919, 110-127: Anhang iiber ,Die Monologe der Metamorphosen'; 
Avery 1937, 23-26 und 44-46 ; Ortega 1958, 46- 133; Offermann 1968, 6-
76: Tei1 I ,Die epischen Monologe bis Ovid'. 
Maurer 1990, 77-122: Kap. , Monologische Strukturen'. 
Den Amores und Tristia wird desha1b besondere Aufmerksamkeit zukom­
men. 
Ein genauere Auseinandersetzung damit b1eibt den jewei1igen Kapite1n iiber 
die einzclnen Werke vorbehalten. 
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